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Studies on Pyocine Typing of Pseudomonas aeruginosa V|. Parallel application of two 
pyocine typing methods and serological typing 

Tatsuro NAITO and Masaaki Koura (Department of Bacteriology, Institute for Tropical 
Medicine, Nagasaki University) and Yoshiko IwANAcA (Department of Bacteriology, 
Nagasaki University School of Medicine) 


Abstract : The pyocine typing methods of both Darrell— Wahba and Gillies— Govan, and 
serological typing of Homma were applied in parallel to each of a la colony from 142 
strains which had been used in former reports. The results of pyocine typing obtained 
were shown in Tables 1—6. Including the typing results of Report Y , 54 out of 142 strains 
which were used in the second experiment of the last report have been typed three times, 
and there have been two sets of results for remaining 88 strains. Therefore pyocine types 
of the test strains were determined as a rule in agreement of at least two results in both 
methods. In Gilhes 一 Govan method, 13 and 27 out of 54 strains showed three and two 
reproducible patterns respectively in three results, and 68 out of 88 strains were reprodu- 
cible in two results. Pyocine types determined by reproducible patterns and serological 
types were summerized in Table 7. On the other hand, 11, 17 and 25 strains respectively 
showed the same degree of reproducibility as above in Darrell- Wahba method. Applying 
Yamaguchi's modified scheme (Vol.19 p.42 in this Journal), they were improved to 17, 19 
and 39 strains, and resulted pyocine types and serological types were summerized in Table 
8. From these results it can be concluded as follows : 1. To determine pyocine type it 
is necessary to repeat the typing twice or more. 2. Gillies 一 Govan method is more repro- 
ducible than Darrell —Wahba method. 3. There is the relation between serological types 
and pyocine types to a certain degree, while pyocine types are usefull for subtyping some 
of serological types. 4. The same kind of relation also exists between two pyocine types 
(Table 9). 
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前 報 (1973) 緒言 の 末尾 に 述べ た よう に , 1 報 以 
来 供 試し て きた 分 離 株 を 対象 と し て , ウマ 血液 加 
培地 使用 に よる Giles—-Govan 法 ピオ シン 型 別 
(1966) と Darrell— Wahba 法 ピ オシ ン 型 別 (1964) 
を , 個々 の 菌株 に つい て は 同一 日 に , し か も la 型 
集落 (塩野 谷 ・ 本 間 , 198) に つい て 併行 し て 実施 
する と と も に , HERD DoR EA e R 
し て 本 間 ら (0970) の 血清 型 別 も 実施 し た 成績 に つ 
いて 述べ る . 

この 型 別 で ピオ シン 型 別 法 2 種 に 対す る 一 連 の 検 
討 を 終了 し た の で , 同一 集落 こつ いて 両 型 別 を 実施 
し た 前 報 の 成績 と 合わ せ て 再現 性 を 考慮 に 入れ た 供 
試 株 の 型 判定 を 行う と と も に , 血清 型 と の 関連 , さ 
ら に 両 型 別 間 の 対比 を 試み る こと と する . な お 本 論 
文 の 掲載 は 極め て 遅延 し た が , その 内 容 は 第 48 回 長 
崎 医学 会 総会 特別 講演 , 第 26 回 日 本 伝染 病 学会 西 日 
本 地方 会 , 第 5 回 緑 騰 菌 研究 会 に お いて 発表 し た -. 
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菌株 と 型 別 法 

供 試 菌株 : 5 報 で 供 試し た 分 離 株 142 株 を WIRA 
と し て 使用 し た . 型 別に 当たっ て は 1 群 の 供 試 菌株 
を 普通 寒天 平板 に 分 離 , 翌日 塩野 谷 ・ 本 間 (1968) 
の la 型 集落 1 個 を 選び , その 一 部 より の ブイ ョ ン 
1 夜 培養 を ピオ シン 型 別 用 に , 残部 の 普通 寒天 斜面 
培養 を 血清 型 別 用 と し た 両 ピ オシ ン 型 別 法 に 対す 
る 指示 菌 は 既報 と 同様 で ある が , 指示 菌 使用 の 前 日 
に 保存 培養 か ら 普 通 寒天 平板 に 分 離 , 翌日 la 型 集 
JE 1 個 を 選び , その ブイ ョ ン 4 時間 培養 を 型 別 に 用 
いた . 

Gilies- Govan の ピオ シン 型 別 法 : 1 報 に 詳 述 
し た 方 法 で 行い , 培地 に 加え る 血液 に と タマ 腕 セ ン イ 
血液 ( 椎 橋 ) を 用 いた の は 4, 5 報 と 同じ で ある . 

Darrell Wahba 法 の ピオ シン 型 別 法 : 4, 5 報 
と 同様 に 使用 シャ ー レ を Gilies 一 Govan 法 と 同じ 
規格 に し た ほか は , 3 報 に 記載 し た 方 法 で 実施 し 
だ た. 

血清 型 別 法 : 東京 大 学 医科 学研 究 所 本 間 層 教授 よ 
り 分 与 を 受け た 11 種 の 緑 臓 菌 型 別 用 血清 (1 一 10 型 
お よび 12 型 ) を 使用 し , 同 教授 の 指針 に 従っ て 実施 
Liz. すなわち 被 検 株 の la 型 集落 単 個 の 一 部 を 植 
菌 し た 普通 寒天 斜面 培養 菌 体 を pH 7.2 の リン 酸 組 


衝 生 理 的 食塩 水 (PBS) 3 ml AAL, オー トク 
レー ブ で 1209?C 90 分 加熱 , 3,000 rpm 202" TEI 
し た 菌 体 を PBS に 懸 濁し て 抗原 液 (O. D. 660 
mg =1.0) と し た . 一 方 小 試験 管 に 型 別 血清 0.2 
ml を 分 注 し 凝集 原液 0.05 ml を 加え , IRALL 
て 372C に 1 夜 放置 し た 後 判定 を 行っ た . 


B 別 mn 績 


前 述 の よう に 供 試 菌株 を 3 群 に わけ , 1 群 の 菌株 
に つい て は 同一 集落 か ら 3 種 の 型 別 を 併行 実施 し た 
の で ある が , 全 型 別 成績 を 各 型 別 法 に わけ て 記載 す 
5. 
G—-G 法 ピ オシ ン 型 別 成績 : 供 試 142 株 の 2 ち 123 
株 が 型 別表 に ある いずれ か の 型 に 該当 し , その 結果 
は 表 1 に 示し た よう に , 1 型 49 株 , 10 型 20 株 , 3 型 
18 株 , 5 型 9 株 , 非 産 生 7 株 , 6 型 6 株 , 29 型 4 
fk, 11 型 と 22 型 それ ぞ れ 3 株 , 17 型 , 23 型 , 31%, 
33704 1 株 で あっ た . 残る 19 株 は 表 2 の よう に 11 種 
の 指示 菌 発育 阻止 バター ン を 示し , 型 別 不能 と し て 
整理 され る べき も の で あっ た . この 型 別 不能 株 の 割 
合 は 142 株 対 19 株 で あり , 5 報 第 1 実験 時 の 142 : 22 
に 比 し て や や 少な か っ た - 

D—-W 法 ピ オシ ン 型 別 成績 : この 場合 は その 型 
別表 (古川 , 1970 の 表 1 ) に 示さ れ た 指示 菌 発育 阻 
止 ペ ター ン は 極 く 少数 の 株 で の み 観 察 さ ん た の で , 
5 報 の 第 1 実験 の 表示 に 際 し て 述べ た の と 同じ く 再 
現 性 検討 の 場合 を 配慮 し て , その 表 3 一 6 で 示し た 
菌株 に つい て 同じ く < 表 3 一 6 と し て , 3 報 で 同一 表 
内 に 示 し た 株 の 間 で 同一 パタ ー ン の も の は まとめ て 
示 し た . 以下 で は 指示 菌 発育 阻止 パタ ー ン に よっ て 
整理 し て みる こと に する . 型 別表 の 型 に 合致 し た の 
は 18 株 で 5 報 第 1 実験 の 26 株 より 少な か っ た . この 
18 株 に つい て 各 型 を 示 し た 菌株 数 と 個々 の 株 番号 を 
表示 の 順に 列記 する と , B1 型 11 株 : Ne44, 132( 表 
3), N.99 GE 4), Ne17, 31, 98 ( 表 5), No.95, 
54, 134, 138, 149( 表 6), B2 型 2 株 : Ne126( 表 
5), No158 ( 表 6), B3 型 2 株 : Ne76 ( 表 5), Ne 
130 ( 表 6), L 型 2 株 : Ne18, 28 ( 表 6), O 型 1 
株 : Ne113 ( 表 6) と な る . 残る 124 株 で は , 表 3 の 
No38 と 同じ パタ ー ン を 示す も の が 計 15 株 : Ne48, 
112, 156 ( 表 3), Ne135 ( 表 4), Ne30, 34, 51, 
147 〈 表 5), No29, ll, 10, 40, 63, 114 ( 表 6), 
表 4Nu2 の 型 9 株 No3, 41, 65, 136, 143, 144 


Table 1. Pyocine types obtained by Gillies- 
Govan method 


Types Strains 


5 — 103 125 153 
6 4 7 79 94 105 106 
17 29 35 49 53 63 
TER 328 Teg 
146 152 
11 46 11 113 
17 75 
22 18 19 59 
23 1589 
29 13 15 194 141 
31 12 
33 145 
NT 28 69 110 12 1M 14 


148 


Table 2. Unclassifiable patterns observed by 
Gillies-Govan method 


Strains Patterns 
2 ebbe 
14 d eee 
20 ーー 十 十 一 
21. 2 ++ + 
23 a ra tS NE 


27 34 43 65 96 


TA ANC MEN LEE 
57 marenia 
78 a SR 
85 Jesuit ape 
151 pes 
156 T € 
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Table 3. Patterns observed by Darrell-Wahba 
method using the strains shown in 
Table 3 of the fifth report 


Strains Patterns (Types) 


27 ー キ キー サ キー キキ ーー 


38 48 | | | 
112 156 TRBR—BGBGB—TL-L-—d 


43 +++- ++ キーー 
44 132 エキ キー キキ ーー キー (0D 

61 キキ キー キーー 十 オー] 

70 

86 トキ キー キキ キ 一 十 

100 -++--++ + キー ゴイ 

102 ++ -++--++ 

157 +++-++---+ H 


( 表 4), M33, 87 GRO), WANT の 型 8 株 : 
NolO4, 121, 129, 140, 16, 32 ( 表 4), Neo108 CX 
6), 表 4Ne106 の 型 4 株 : Ne107 ( 表 4) No79, 
105 ( 表 6), 表 5Ne122 の 型 6 株 : Nu159, 91, 26, 
50, 158 ( 表 6) と 以上 5 種 が 4 株 以上 が 示し た ペ パ 
ター ン で , 3 株 ずつ の も の は No43, 151, 5583, 
5, 6), Ne61, 37, 39 (X3, 6) No101, 9, 
56 ( 表 4, 5, 6), M80, 19, 93 (G4, 6), Ne. 
94, 7, 36 ( 表 4, 6), Ne110, 52, 83 CE, 
6) の 6 種 。 2 株 が 属す る の は Ne157, 155 CE, 
6), Ne4, 5 ( 表 4), No146, 49 ( 表 4, 6), M. 
22. 57 ( 表 5, 6), Ne139, 128, No90, 46, Ne. 
150, 137, Ne71, 72, Ne45, 127 (いずれ も 表 6) 
の 9 種 と な っ て , さら に 残る 46 株 は それ ぞ れ が 異 っ 
た パタ ー ン で あっ た . 結局 型 別表 に 含ま れる 5 種 の 
型 の ほか に , 複数 株 が 示す 20 種 と それ ぞ れ 1 株 が 示 
す 46 種 , 計 71 種 と 5 報 第 1 実験 に 比 し て パタ ー ン が 
多岐 に わた っ て いた だ た. 

血清 型 別 成績 : 供 試 11 種 の 型 別 用 血清 に 全く 反応 
し な た か っ た も の 17 株 , 複数 の 血清 に 同 程度 の 凝集 を 
示 し て 型 決定 が で き な か っ た も の 3 株 (Ne15 : 1, 
3, 9, Ne18 : 8, 10, N43: 3, 8, 9) EIL 
ucl nis CHIR E CA 2c ldREERA 121 株 
は 型 決定 可能 で あっ た . その 結果 は 表 7, 8 に 集計 
し た よう に 8 型 31 株 て 1 株 が 3 型 と 4 型 箇 清 に も 
弱く 反応 ), 7 型 27 株 (2 株 が 6 型 と も ), 5 型 26 株 
(2 株 が 6 型 ま た は 8 型 血清 に 弱く 反応 ) 10 型 1 
株 て 3 株 が 8 型 に も 弱く 反応 ), 9 型 10 株 , 1 型 9 


is 
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Table 4. Patterns observed by Darrell-Wahba 
method using the strains shown in 
Table 4 of the fifth report 


Table 5. Patterns observed by Darrell-Wahba 
method using the strains shown in 
Table 5 of the fifth report 


Strains Patterns (Types) 
gb poc pup 
4 5 espe pde pe 
58 ー キ ーー 圭二 一 士 圭一 十 
123 debe Ee BEBBBeSR 
135 BBbeBBRBRRX BE 
42 圭二 ーー 二 二 二 ーー オーー 
62 圭二 ーー 二 二 ーーーーー 一 
78 ーー 二 二 二 キ 一 士 十 一 土 
101 二 二 二 二 キ ー キ キー 
143 。 14 ーー キ 二 キー キー 
66 qepeceepeps espe ec 
74 ++——--++-+++-— 
146 ++—-+t++-+t+++ 
152 圭二 ーー 十 十 十 十 十 十 士 十 
77 104 
121 i eee 
129 140 
80 キー キー キー キキ ーー 
94 キー キー キキ ー キ キーー 
106 107 +++++++-++-— 
109 キー キー キー エーーーーー 
145 キー キー キーーー 二 キー 
6 ーー キー 生 寺 キー ポキ ーー 
7 see eese pp pectus 
16 32 t—t—cT—-—44-—— 
24 pese pipes 
99 キキ キー キキ ーー キー (BD 


株 , 3 型 4 株 , 6 型 2 株 (1 株 は 7 型 に も 弱く < 反 
JI), 4 型 1 株 で あっ た . 

再現 性 に 基づく ピオ シン 型 の 判定 : 既報 の うち 4 
報 (1972) 以降 で は 個々 の la 型 集落 に つい て 同一 
日 に 併行 し て 両 型 別 法 を 実施 し て きた . 従っ て 供 試 
142 株 に つい て は 5 報 の 第 1 実験 お よび 同 第 2 実験 
の うち la 型 集落 に対する 成績 に 今回 の 成績 を 加え 
る と , 5 報 第 2 実験 に 用 いた 54 株 で は 3 回 , 残る 88 
株 に つい て は 2 回 の 型 別 が 行わ れ た こと と な る . A 
下 に は この 範囲 内 で 少な く と も 2 回 の 成績 一 致 で 供 
試 各 株 の 型 判 定 を 行っ て みる . 

Gillies 一 Govan 法 の 場合 , 3 回 型 別 し た 54 株 の 


Patterns (Types) 


Strains 
9 E: 
17 31 98 キー キキ ーー キー (BD 
2. e iieii 
33 a 
126 キキ キー キキ キーー キ ーー (B2 
154 キキ キー キキ 二 二 二 キー 
96 キー キー キーーー オ ーー 
97 ー キ キー キキ キーー エ ーー 
76 T---T-—-a (B3 
87 キキ ーー キキ ー キ キー 
133 キキ ーー ナー キーー オ ーー 
15 キーーー エ キキ ーー オー 
H^ ESen オーー キ ーー 
DN eene d ess 
151 キキ キー キキ ーーー キ ーー 
T — - 旨 光路 き も よー 
21 es キー 
22 ーー ョ ーー ニニ ニー ュー ナニ 
69 penes eie ec es 
75 キーーーーーーーーーーー 
142 a キキ ーー 


148 ーー キーーーーーーーー 一 


うち Ne18, 29, 36, 63, 72, 87, 94, 99, 104, 
123, 128, 136, 150 の 13 株 に は 完全 な 成績 再現 性 が 
あり , 27 株 (上 記 , 下記 以外 の も の ) で は 3 回 の 5 
ち 2 回 の パター ン が 一 致し , Ne.2, 4, 14, 17, 
20, 21, 50, 52, 65, 75, 101, 102, 103, 156014 
株 は 各回 の パタ ー ン に 差 が ある variable type (V 
T) で あっ た . 2 回 型 別 の 88 株 の うち 下記 を 除く 68 
株 で は 成績 の 一 致 が かみ ら れ , Ne.5, 23, 27, 34, 
37, 43, 46, 69, 78, 85, 96, 100, 108, 125, 126, 
134, 144, 145, 151, 159 の 20 株 は V T と 整理 す 
る ほか な か っ た . 2 回 また は 3 回 の 成績 一 致 で 判定 
し た 非 産生 (NT) を 含む 11 種 の 型 と 血清 型 と を 対 
比 させ て 表 7 に 示 し た . 所 属 株 数 の 多い 型 か ら 株 番 
号 を 令 め て 列記 する と 1 型 45 株 Mo 8—11, 30, 
31, 33, 38—42, 44, 45, 48, 51, 54—56, 58, 
61, 62, 70, 86, 88, 89, 95, 97—99, 104, 107, 
112, 114, 127, 132, 133, 138, 143, 147, 149, 


Table 6. 


in Table 6 of the fifth report 


Patterns observed by Darrell-Wahba method using the strains shown 


Str. Patterns, Types Str. Patterns, Types Str. Patterns, Types 
84 "キキ キキ ニキ キー キキ キー 13 zd 52 e pt 
29 +++-+t+-+t+-+ 39 a a E 
139 キキ キキ キキ キー キキ ナナ 二 45 TcT— quer 85) sbspopsbe m p 
20 tzt tt FF p= 95 totte 111 tpr + 
108 キー ニキ = キー テキ ギ キー キキ ーー 158 キナ キー キキ ナオ ーー キーー!B2 113 ーーーー キ キー キー ニー ニー ニーー ,0 
37 圭二 キー キキ ーー ホネ キー キ 49 キキ ーー ポキ ポー キキ キキ 137 キー ナー 二 Tc 
53 -ET ギ ポキ ーー キキ ーー キキ 63 d-Ft—LE-cTt—- 155 キキ ー 二 ナーーー 二 ー 十 
79 二 二 キキ 二 二 ーー キキ 一 一 54 二 二 キ ーーー 一 十 ,B1 l4 t—— F na 
ll pese 134 -d-4-E—4T——ct—-c,.Bl 125 HT spur 
19 ct—--T-——Tc 138 +++—-+++-—+-—-+,B1 128 +++++++—-++t+ 
59 ct—-t——- 56 +++++++-++-—+ 159 = | 
90 ネギ キキ キキ キー ドキ ーー 114 ボキ キー キキ キー キキ ヤー キ 57 em exc 
93 キサ 一 圭二 キ 一 一 一 一 149 十 二 キ 一 圭二 ーー 一 十 ,B1 64 + ES T 
130 キキ キー キキ キキ ギ ポー ッッ ドキ キキ 3 12 F —E qoem 83 poe 
150 ギー ギ デ キ FE 18 E FE Op デー ニテ ーー テー テー E 
8 キキ キキ トキ キー キキ ー キ 36 キー キー キキ キー キキ 12 が 三村 デー デー デキ ーー ジー デー 
10 サキ 一 二 二 キ 一 圭二 一 十 bb: A F 26 ーー デポ ー 
23. spur Tc t 88. qp 28 = Taca ERLE 
46 tett tt =F Gopra 50 eec 
AONE e E 105 ttrt t tb th= 153 eei 
(Al. や ホー ポポ 寺下 127 epepecstsbek semp 141 spe 
72. bep a5. wuEBBEP-—S GB B 


154, 155, 157, 158), 
49, 53, 59, 63, 66, 
130, 135, 136, 139, 
7, 16, 24, 32, 306, 
121, 129, 137, 140, 
110, 122, 124, 142, 148), 


71, 


146, 152), 


10 型 20 株 (No.3, 29, 35, 
74, 76, 84, 87, 123, 128, 
3 型 17 株 (Ne. 6, 
77, 80, 90, 93, 109, 
150), 非 産生 6 株 (Ne.28, 
5 型 と 6 型 各 5 株 (Ne 
26, 64, 83, 91, 153, Ne.72, 79, 94, 105, 106), 


3), No135, 146, 
34, 51, 148( 表 5 ), Ne139, 79, 11, 90, 93, 130, 
10, 71, 138, 149, 159, 57, 
一 致し た 成績 が み ら れ , 
た . 本 法 の 場合 GーG 法 と の 再現 性 比較 の た め 指 
示 菌 数 を 合わ せる 意味 も あっ て , 十川 1970) 以来 
内 藤 ら (1972 a, b, 1973), 山口 1977) も 行っ て 


129, 


107, 16 (2:4), Ne30, 


26 GE 6) の 25 株 に 
残る 63 株 は 不一致 で あっ 


11 型 と 29 型 各 3 株 (No.22, 111, 113, Ne13, 15, きた よう に 第 1 一 第 8 指示 菌 に 対す る 成績 で 整理 す 
141), 22 型 2 株 (M18, 19, 1 株 ずつ の 31 型 Ne. る と , 3 回 型 別 し た 54 株 の うち 上 記 11 株 の は か に Ne. 
12) と 型 別表 に な く 指 示 菌 3, 6, 7 の 発育 を 阻止 2, 3, 4, 99 ( 表 4), Ne17 ( 表 5), Ne49( 表 6) 
する 型 (No.57) と な る . の 6 株 を 加え た 17 株 が 完全 一 致 と な り , 3 回 中 2 回 

Darrell 一 Wahba 法 で は , 3 回 型 列 し た 54 株 の 5 一 致 が Ne102 ( 表 3), Ne58, 62, 143, 74, 182, 


ち Ne156 ( 表 3), No41, 65, 136, 123, 101, 66( 表 
4), Ne98 (X65), No40, 36, 105 (66) の 11 株 に 
完全 な 再現 性 を 認め , Ne102 C3), No.2, 3, 74, 

104, 94, 106, 99 ( 表 4), N.9, 33, 87 (X5), 

N53, 72, 49, 63, 127, 153 (X6) の 17 株 で は 3 
回 の うち 2 回 の 成績 が 一 致し , 残る 26 株 は 毎回 異な 
っ て いた . 2 回 型 別 し た 88 株 で は Ne38, 44, 132( 表 


104, 94, 106 ( 表 4), N.9, 33, 87, 103( 表 5), 
Ne53。 72, 63, 18, 127, 153 (& 6) の 19 株 , 残る 
18 株 は VT と な っ た . 2 回 型 別 し た 88 株 の うち 一 致 
し た も の は 上 記 25 株 に Ne48,112, 86 ( 表 3), Ne.5 , 
42, 144, 140, 109 ( 表 4), Ne31, 126 ( 表 5), M. 
158, 54, 134, 141 ( 表 6) の 14 株 を 加え た 39 株 と 
な り , 残る 49 株 は 不一致 で あっ た . 第 1 一 第 8 指示 
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Table 7. Relation between sero-types and pyocine types by Gillies-Govan method 

od - - Sero-types Teei 
5 6 7 8 9 10 uc 

1 2 1 4 17 2 9 1 9 45 

3 17 17 

5 5 5 

6 4 1 5 

10 1 14 1 3 1 20 

11 2 1 3 

22 H 1 2 

29 2 1 3 

3l 1 1 

uc l 1 

NT 1 1 2 6 

VT 2 1 8 6 7 1 4 H 34 

Total 9 4 1 26 2 27 31 10 11 4 17 142 


No agglutination with anti 2 and anti 12 was seen among anti 1 through anti 10 and 


anti 12 tested. 


+ 


++ 


, uc in serotypes : 


uc in G-G types : 


Agglutination was observed 


by heat, anti 8 and 10 ; 1, 3and 9; 3, 8 and 9 from the top, NA : Nonagglutinable 


to all antiserum tested. 


Table 8. Relation between sero-types and pyocine types by Darrell-Wahba method 
Dow Sero-types ern 
3 4 5 6 7 8 9 10 uc 

A 1 1 
a 1 3 1 7 
B 1 12 5 8 28 
C 1 1 
D 5 5 
d 1 1 
F 15 1 16 

f 3 3 
L 2 2 
uc-1 2 2 
uc-2 1 1 
uc-3 2 2 
uc-4 1 1 
uc-5 H H 
NT 1 1 1 4 
VT 6 3 1 4 14 16 4 10 3 6 67 
Total 9 4 1 26 2 27 31 10 11 4 17 142 

uc-1 : +—+— +++, uc-2 : 一 十 二 二 二 一 。 uc-3 : FF T——--, 


uc-4 : 二 一 十 二 二 一 十 一 , uc-5 : 一 一 キ ーーーー 一 . 


菌 に 対す る 一 致 成績 に 山口 01977 が その 表 6 に 示 
し た 型 別表 を 適用 し て 判定 し た 非 産生 を 含む 10 種 と 
型 別表 に な い 5 種 と を 血清 型 と 対比 させ て 表 8 と し 
た . 所 属 株 数 の 多い 型 か ら 株 番号 を 含め て 列記 する 
と , B 型 28 株 : Ne38, 48, 112, 156, 44, 132, 86, 
102 GE 3), Ne135, 99( 表 4), Ne17, 31, 98, 30, 
34, 51, 126(3: 5), Nell, 130, 10, 40, 158, 63, 
54, 134, 138, 149, 127 (Æ 6), F 型 16 株 : N.2, 
3, 4l, 65, 136, 4, 5, 58, 143, 144, 66, 74, 
146 ( 表 4), Ne33, 87 ( 表 5), Ne49 ( 表 6), aM 
7 株 : Ne101, 106, 107 ( 表 4), Ne.9 ( 表 5), M. 
139, 79, 105( 表 6), D 型 5 株 : No104, 129, 140, 
109, 16( 表 4), 非 産 生 4 株 : Ne103( 表 5), No159, 
57, 26 ( 表 6), f 型 3 株 : No123, 152 ( 表 4) Ne. 
53 ( 表 6), 各 2 株 の L 型 : Nu153, 141 ( 表 6), uc 
— 1 : No94 ( 表 4), Ne36 ( 表 6), uc 一 3 : No71, 
72 ( 表 6), 各 1 株 の A 型 M62 ( 表 4), CH: M. 
90 ( 表 6), d 型 :Ne18 (366), uc 一 2 : N42 CX 
4), uc 一 4 : Ne.93 ( 表 6), uc 一 5 : N. 148 CX 
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考 Ex 
本 報 で は , 3 報 ま で に も 使用 し て きた 分 離 緑 膜 
菌 142 株 を 対象 に , 5 報 に 述べ た 実験 の 数 ヵ月 後 


la 型 集落 1 個 を 選定 し て Gillies- Govan. 法 と 
Darrell- Wahba 法 ピ オシ ン 型 別 の 併行 実施 を 追加 
する と と も に , 分 与 を 受け 得 た 本 間 ら 0970 o% 
別 血清 に 対す る 凝集 も 併せ て 試験 し た 結果 を 示し 
た . また 5 報 の 成績 と 合わ せ て 再現 成績 に 基づく 各 
株 の 型 判 定 も 行っ た . 5 報 考察 の 始め に ゃ 述べ た よ 
うに 指示 菌 に 関し て は , その 第 1 実験 で は 第 1 群 の 
型 別に は 新鮮 な la 型 集落 を , 第 2 一 4 群 に は その 
集落 の 一 部 を 斜面 に 培養 後 保存 し た も の を , いずれ 
ふも ブイ ョ ン 培 養 し て 用 いた の に 対し て , 第 2 実験 お 
よび 今回 は 当日 確認 し た 新鮮 la 型 集落 を プイ ョ ン 
培養 し て 用 いた . また 5 報 第 1 実験 で は 供 試 菌 の 
la 型 集落 は 一旦 斜面 培養 し 3 日 以内 に ブイ ョ ヨン 培 
養 し た の に 対し て , 同 第 2 実験 と 今回 は 新鮮 la 型 
集落 を ブイ ョ ン 培 養 し て 型 別 し て いる .、 そこ で 5 報 


5) と な る . 第 1 実験 と その 後 の 型 別 と は 完全 に 同一 条件 下 で 行 
われ た と は いえ な い . これ を 承知 の う を で 以下 に 両 
ビオ シン 型 別 法 間 で 指示 菌 発育 阻止 ペタ ー ン の 再現 

Table 9. Relation between two pyocine types 
p =n Total 
1 3 5 6 10 11 22 29 31 uc NT VT 

A 1 

a 2 3 

B 19 3 6 28 

C 1 1 
D 1 4 5 

d 1 1 

F 4 7 5 16 

f 3 3 

L 1 1 2 
uc-1 1 1 2 
uc-2 1 1 
uc-3 1 1 2 
uc-4 1 1 
uc-b5 1 1 
NT 1 1 2 4 
VT 17 9 3 6 3 1 2 1 5 20 67 


Total 45 17 5 5 20 3 
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性 を 比較 し て みる こと と する . 5 報 第 2 実験 も 実施 
され 3 回 の 型 別 成績 が 得 ら れ た 54 株 の 場合 ,。 GーG 
法 で は 13 株 が 3 回 , 27 株 が 2 回 一 致し て いた の に 対 
LT, DーW 法 で は 3 回 一 致 は 大 差 の な い 1 株 で あ 
っ た が , 2 回 一 致 は 17 株 と か な り 少 な か っ た . 指示 
菌 数 を 同数 と する た めも あっ て DーW 法 第 1 一 第 8 
指示 菌 に 限っ て みる と , 3 回 一 致 は 17 株 , 2 回 一 致 
は 19 株 と な っ て , 3 回 一 致 は GーG 法 より 多かっ た 
が 2 回 一 致 以 上 と する と 40 : 36 で で ーG 法 が や や 優 
位 で あっ た . 5 報 第 2 実験 に 加え られ ず 2 回 の 型 別 
成績 に 限ら れ た 88 株 で 一 致し た の は , GーG 法 で 68 
株 に 対し て DーW 法 で は 25 株 また は 39 株 (8 指示 
菌 ) と 少な か っ た . この 範囲 内 で 成績 不一致 株 CV 
T) と 整理 され た の は GーG 法 の 34 株 に 対し て , D 
ーW 法 で は 89 株 また は 67 株 で あっ て 指示 菌 数 を 等 し 
S し て も 約 2 倍 に 達し て いた . 結局 成績 再現 性 を 認 
め た 株 は GーG 法 108 株 (76.122), DーW 法 75 株 

(52.822) と な り , 前 法 の 優位 は 明らか で あっ た . 

供 試 142 株 を 対象 と し た 血清 型 別 は 本 報 に 示 し た 
1 回 の み が 実 施さ きれ た の で , その 成績 と ピオ シン 型 
の 関係 に つい て 考察 を 加え る . GーG 法 の 場合 CE 
7), 1 株 が 所 属し た 血清 型 4 を 除く 各 血 清 型 と 判 
定 さ れ た 株 に は 複数 の ピオ シン 型 が か み ら れ た . これ 
ら の うら も 血清 型 7 と ピオ シン 型 1, 血清 型 8 と ピ 
オシ ン 型 3, 血清 型 5 と ビオ シン 型 10 の 間 に は か な 
りな 相関 性 が 認め られ た の は , 出口 (1977) の 所 見 
に る も 含ま れ て いた . DーW 法 の 場合 ( 表 8) も 同様 
に 4 型 を 除く 各 血 清 型 を あ 示 し た 株 の な か に は 複数 の 
ピオ シン 型 の 株 が 含ま れ て いた . この 場合 血清 型 7 
と ピオ シン 型 B, 血清 型 5 と ピオ シン 型 F の 間 に は 
相関 が 認め られ た . 以上 の 所 見 は , 血清 型 と ピオ シ 
ン 型 の 間 に は 相関 性 を 認め る 部 分 も ある が , ピオ ン 
ン 型 に と より 血清 型 , また は 逆 に ピオ シン 型 を 血清 型 
に より 亜 型 別 で きる こと を 示し て いる . 

表 9 に は 供 試 142 株 の 両 法 ピオ シン 型 を 対比 させ 
た . 2 回 型 別 で 判定 し た 88 株 が 含ま れる た め 各 回 型 
別 成績 の 不一致 株 (VT) が 多い が , G—GÓE13 
と DーW 法 B 型 。 3 型 と D 型 , 10 型 と F 型 の それ ぞ 
れ の 間 に は 相関 人 性 が 存在 する よう で あっ た . 各 VT 


欄 を 一 覧 すれ ば 判る よ うに 両 型 別 法 を 通 じ て 成 績 再 
現 性 を 認め な か っ た の は 20 株 で , GーG 法 で 残る 14 
株 , DーW 法 の 47 株 は 他 法 で は 型 決定 が な され て い 
た . この 所 見 は 緑 騰落 の ピオ シン 型 別 の 成績 再現 性 
は 単に 供 試 菌 側 の 因子 に よる も の で は な いこ と を 示 
す も の と いえ る . 


E 


結 


1) 前 報 で も 供 試 し た 142 株 に 両 ピ オシ ン 型 別 法 の 
併 試 を 追加 し た 結果 , GーG 法 で は 24 種 の 指示 菌 発 
育 阻止 バターン が み ら れ , 123 株 が 型 別表 に ある 13 
種 の 型 と 合致 し た の に 対し て , DーW 法 で は 71 種 の 
パタ ー ン を 示し 18 株 が 原 表 の 5 種 の 型 と 判定 され , 
これ を 第 1 一 第 8 指示 菌 の 範囲 で みて も 46 種 の パタ 
ー ン を 示 し 59 株 が 原 表 の 7 種 の 型 と な る に 過ぎ な か 
っ た . 

2) 同時 に 行っ た 血清 型 別 の 結果 は , 他 型 血清 に 
も 弱く 凝集 し た 10 株 を 含む 121 株 が 9 種 の 血清 型 と 
判定 され , 17 株 は 供 試 し た 11 種 の 血清 すべ て と 灘 集 
せ ず , 残る 4 株 の うち 3 株 は 2 また は 3 種 の 血清 と 
同 程度 に 凝集 し , 1 株 は 加熱 抗原 が 自発 北 集 を 示 し 
je. 

3) 5 報 記載 の 成績 と 合わ せ て 3 回 型 別 され た 54 
株 で は GーG 法 で 40 株 , D—Wik (第 1 一 第 8 指示 
菌 ) で 36 株 が 2 回 以上 同一 の 指示 菌 発育 阻止 ペタ ー 
ン を 示し , 2 回 型 別 の 88 株 で は GーG 法 で 68 株 , D 
ーW 法 で 39 株 に 前 後 の 成績 に 一 致 が かみ られ た - 

4) 再現 性 を 示し た 指示 菌 発育 阻止 パタ ー ン で 供 
試 142 株 の 型 判定 を 行っ た 結果 ,  G— G 法 で は 108 
株 が 原 表 に な い 1 種 を 含む 11 種 の 型 に , DーW 法 で 
は 75 株 が 山口 (1977) の 表 に な い 5 種 を 含む 15 種 の 
型 に 分 散 し て いた . 

5) 血清 型 と ピオ シン 型 間 に は 一 部 相関 性 を 思わ 
せる 面 も ある が , 同一 血清 型 に 属す る 株 に は 複数 の 
ビ ピオ シン 型 が 含ま れ て お り , 血清 型 の 細分 に ビオ シ 
ン 型 が 利用 で きる と 思わ れ た . 

6) 両 ビ ピオ シン 型 の 間 に ゃ も 一 部 相関 人 性 を 認め る 部 
分 が あっ た . 
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